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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Pablo Álvarez López, Doreen 
Javier Ibarra, Edgardo Ortuño, Julio Pérez, Iván Posada y Juan C. Souza. 


INVITADOS: — Organización Nacional Pro Laboral para Lisiados, señores Jorge Reyes, Presidente y Juan 
Carlos Alvarez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la representación de la Organización Nacional Pro Laboral para 
Lisiados, integrada por los señores Jorge Reyes, Presidente, y Juan Carlos Alvarez, integrante del Consejo. 


Esta Comisión, que tiene a estudio el proyecto de talleres protegidos, ya había cerrado la instancia de recibir 
delegaciones por su interés en aprobar la iniciativa cuanto antes. Ahora bien; cuando llegó la solicitud de 
ustedes, en la medida en que estábamos esperando recibir la opinión de algunos Ministerios, así como la 
iniciativa del Ministerio de Economía y Finanzas en un asunto relativo a esa Cartera, la Comisión entendió 
que podíamos recuperar la oportunidad perdida en su momento. Entonces, aprovechamos este lapso para 
recibir a instituciones que, en su momento, no tuvimos oportunidad de entrevistar a fin de escuchar sus 
opiniones, precisamente por el interés de la Comisión de dar un tratamiento rápido a este tema. De todos 
modos, estamos a tiempo para continuar recibiendo aportes. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Yo fui uno de los fundadores de la Organización Nacional Pro Laboral para 
Lisiados, que tuvo lugar el 1” de noviembre de 1972. Desde nuestros inicios, como bien dice el nombre 
de la institución, hemos tratado de darnos las formas para insertar al discapacitado motriz de manera 
integral en la sociedad, principalmente, en la parte laboral. 


Es así que desde el comienzo hemos tratado de formar lo que nosotros creíamos que eran talleres protegidos. 
De esa manera, nos fuimos comunicando con la sociedad para conseguir trabajos y para ir nucleando a 
personas a quienes no se les daba empleo; nosotros apuntamos a suplir esa carencia. 


Nuestra institución no tiene fines de lucro, tal como surge de sus estatutos y su objetivo es tratar de que se 
brinde un trabajo permanente, con un salario lo más digno posible, dentro de nuestras condiciones. La idea es 
que se vaya integrando en el trabajo a ese discapacitado al que la sociedad no le daba cabida. 


Es así que hay más de cincuenta compañeros que están trabajando en los diferentes talleres protegidos. En 
muchos de ellos no logramos que el compañero pueda llegar a producir o a generar el equivalente al dinero 
que gana. Nos movemos con laudos, que se manejan de acuerdo al sector donde se trabaja. En este momento, 
queremos hablar de esa realidad de más de cincuenta compañeros trabajando en nuestros talleres, tanto en la 
parte gráfica, como en el lavadero, que no nos reditúa desde el punto de vista económico, pero tratamos de 
mantenerlo. También tenemos talleres para las sillas de ruedas; en fin, se abarca diferentes sectores; 
inclusive, enseñamos computación. 


Todo lo que se genera se vuelca en los salarios y con lo que queda tratamos de manejarnos en la parte 
deportiva. Creemos que el deporte puede ayudar al mantenimiento físico del discapacitado y también lo 
vemos desde el punto de vista competitivo. La institución compra las sillas de ruedas, los equipos deportivos, 
etcétera. Hablamos de una institución sin fines de lucro que trata de dar trabajo a personas con discapacidad e 
invertir dentro de ella todo lo que se produzca. 


Como se está tratando el artículo de talleres protegidos, nosotros solicitamos a la Comisión que nos 
recibieran, no para hablar puntualmente del articulado, sino para que conozcan nuestra realidad, nuestras 
necesidades y que sepan que no recibimos mayores apoyos. Quizás esta pueda ser la oportunidad para que el 
Estado, el Gobierno nos ampare en un articulado para poder seguir funcionando como lo hemos intentado, 
con muchos golpes, e insistencias. 


SEÑOR REYES.- Como bien dijo mi compañero, nosotros pedimos ser recibidos en esta oportunidad 
incentivados por la lectura de la versión taquigráfica de las reuniones en las que han estado trabajando 
sobre los talleres protegidos. De alguna manera, nos hemos sentido involucrados directamente en 
muchos de los puntos que ustedes mencionan. 


Muchas de las actividades que allí se mencionaron son específicamente las que ONPLTI realiza. 


El compañero ha hecho un racconto de la iniciación de los talleres protegidos, que desde el año 1972 
funcionan en ONPLI, pero que se reconvirtieron de alguna forma en lo que hoy se denomina "Taller de 
producción protegida". Así se da el cambio de lo que era aquel taller protegido que todos conocíamos desde 
hacía muchos años y, aunque la palabra suene un poco dura, yo digo que en algún momento se convirtió en la 
explotación del discapacitado. Eso fue lo que desde el año 1972 ONPLLI ha tratado de reconvertir, y creo que 
en cierta forma lo ha logrado. Se ha tratado de buscar una forma de trabajo empresarial donde se forme en el 
oficio a la persona con discapacidad y después se le dé la posibilidad de ocuparla laboralmente, en base a lo 
que aprendió, dándole la posibilidad de que realice una actividad que sea remunerada y tratando que por ser 
discapacitada no tenga una remuneración menor a la de cualquier trabajador convencional. 


Esto dicho con estas palabras puede resultar fácil, pero créanme que es muy difícil. Un taller de producción 
protegida que trabaja con personas con discapacidad arranca perdiendo. Un taller de producción protegida 
tiene la desventaja de no tener al mejor trabajador que puede obtener en la plaza, sino que tiene al que la 
plaza común no acepta o no toma. Evidentemente, al tener una discapacidad o presentarse en una silla de 
ruedas a solicitar un trabajo es ya una desventaja y muchas veces una discriminación. No queremos hablar de 
un tema de discriminación. Sí queremos reivindicar a la persona con discapacidad como trabajador y lo 
estamos tratando de formar para que se ocupe dentro del taller de protección protegida o en cualquier otra 
empresa de plaza al finalizar el período de formación profesional. 


Nosotros empezamos con un taller de encuadernación e imprenta que dio muy buen resultado, hasta que en el 
año 1989, desde Alemania, nos invitaron a participar de un curso de formación en ese país durante tres 
meses, del cual participé. A nuestro regreso, se instaló en ONPLI el taller metalúrgico ortopédico, que hoy 
sigue funcionando y no solo repara y fabrica sillas de ruedas, sino que trabaja en convenio con la Intendencia 
Municipal de Montevideo. Muchas de ustedes habrán visto las columnas del alumbrado público de caño o de 
hierro que hay en los parques que son fabricadas en nuestro taller con personas con discapacidad, soldadores 
y metalúrgicos. Lo que queremos demostrar es que una persona con una discapacidad no tiene por qué hacer 
una tarea específica. |15:35:44| Yo tengo ya veintiséis años de discapacitado por un accidente de tránsito y 
debí arrimarme a una institución de discapacitados debido a que no tuve posibilidad de trabajar en otro lado. 
Pero sí tuve la oportunidad de demostrar lo que podía hacer. Desde siempre fui soldador y fui soldador naval 
en el Dique de la Armada. Cuando tuve el accidente, el Dique de la Armada no me renovó el contrato y no 
tuve más remedio que arrimarme a alguna institución que me atendiera. Fue en ONPLI donde encontré la 


posibilidad de integración, pero además la oportunidad de enseñar a otros compañeros a integrarse y a 
trabajar. Hago esta puntualización porque cuando llegué había un concepto de que las personas en sillas de 
ruedas podían ser telefonistas o pintar en tela o hacer encuadernación. Yo era soldador naval; metalúrgico. Si 
me siento en un escritorio a atender el teléfono, me muero de la angustia. Entonces, tuve la suerte de poder 
encontrar a alguien que me diera la posibilidad de trabajar en una soldadura de mesa o soldar una silla de 
ruedas. Fue mejor aún la capacitación en Alemania, pero más importante todavía demostrar cuando llegué a 
Montevideo que gente como yo lo podía hacer. Hoy hay ocho compañeros haciendo trabajos como los que 
termino de mencionar, en forma remunerada. Esto quiere decir que a las personas con discapacidad solo hay 
que darles las posibilidades para formarse y dejarlas hacer lo que saben. Si el hombre era panadero y se 
accidentó, vamos a tratar de integrarlo como panadero otra vez. ¿Y por qué no integrarlo en un taller 
convencional? Si no pudiera ser un taller convencional en una panadería, dar la posibilidad al hombre para 
que haga, quizás en su casa, alguna función relacionada con el arte del pan. Lo mismo pasa con los torneros. 
Si a un tornero accidentado lo ponemos a coser en un telar, no va a andar. Pero sí podemos bajar el torno, 
adaptarlo y que el tornero vuelva a trabajar en el área específica que conoce. 


Esto nos dio la posibilidad de abrir talleres no convencionales. Si bien el taller de encuadernación e imprenta 
podría entrar dentro de lo convencional, la lavandería familiar e industrial nos dio esa posibilidad. Pero, 
además, pudimos integrar a la mujer con discapacidad en el trabajo, resolviendo así dos problemas que se dan 
hoy en Uruguay: ser mujer y ser discapacitada. Las posibilidades de trabajo en el taller protegido son reales. 
El taller metalúrgico ortopédico surge de este viaje que les comentaba recién y no solo fábrica y repara sillas 
de ruedas, sino que también hace trabajos convencionales de metalúrgica. Ese trabajo de las columnas, que es 
pesado, hoy lo hacen cuatro personas con discapacidad. 


¿Qué pasó con todo este asunto? Todos estamos de acuerdo con que el taller de producción protegida, tal 
como lo denomina la Ley No. 16.095, sirve y da posibilidades. Desde siempre, estos talleres estuvieron 
amparados a una "exoneración" entre comillas proporcionada por el artículo 69 de la Constitución. Pero hace 
cuatro o cinco años, la Dirección General Impositiva entendió que el producido de los talleres protegidos no 
estaría contemplado dentro de los beneficios que otorgaba dicho artículo. A fin de ser claros, lo único que 
permitía era que cuando se vendía el producto, no se cobraba el IVA vendedor; pero sí se pagaba el IVA 
comprador. Es decir, en todos los materiales que íbamos a comprar, se pagaba el IVA, pero no lo podíamos 
descontar. O sea que no era una exoneración de un 22% pero, de todas maneras, era una ventaja que daba el 
taller a una igualdad de oportunidades en competencia con una empresa convencional y competitiva. 


En ese momento, apelamos esa decisión. Entonces, el contador Zaindesztat, interiorizándose del tema, nos 
dio la posibilidad de seguir trabajando con la condición de que propulsáramos un proyecto de ley que diera 
un amparo legal y jurídico a un vacío que tenían y tienen los talleres de producción protegida. Por eso, 
mantuvimos una reunión con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, señor Bonomi, en la que también 
participaron la doctora Rosario Lagarmilla de dicha Cartera y gente de la DGI, y se armó un proyecto de ley. 
Lamentablemente, cuando ese proyecto ya estaba finalizado y con el visto bueno de todas las partes, vino el 
cambio de gobierno, no se pudo firmar y el propio Ministro de Trabajo y Seguridad Social lo pasó al área de 
macroeconomía del Ministerio de Economía y Finanzas. Cuando comenzó a tener andamiento, surgió lo que 
iba a ser la reforma tributaria, y en el momento en que esta se aprueba, quedan sin efecto todos los proyectos 
que consideraran exoneraciones. Por tanto, se volvió a fojas cero. Durante todo este tiempo transcurrido, los 
talleres de producción protegida no cerraron sus puertas ni dejaron afuera a sus trabajadores. Por el contrario, 
hicieron todo el esfuerzo para absorber con ingresos propios los gastos de un taller que, seguramente, ya no 
está siendo competitivo. Dentro de ONPLI, podemos tener la ventaja que al tener una capacidad motriz, 
tenemos más posibilidad de hacerlo rentable. Pero cuando hablamos de un taller de producción protegida, 
tratamos de integrar a todos los tipos de discapacidad posible. Hoy, el lavadero nos permite tener personas 
con discapacidad intelectual leve como trabajadores activos del taller. No sé si un taller con personas con 
síndrome de Down o con discapacidades intelectuales exclusivamente podría ser rentable. Es muy dificil. 
Nosotros estamos buscando la forma de que se integren las discapacidades, sobre todo en el interior del país 
donde las instituciones atienden a las diversas discapacidades en un mismo sector. Entonces, nuestra 
intención es que se pueda crear un taller de producción protegida que sea rentable y que dé la posibilidad de 
que ese trabajador discapacitado gane un salario digno que le permita la subsistencia. 


Hemos tenido la posibilidad de recorrer las ciudades de todo el país y sus localidades y detectamos que hay 
talleres de producción protegida o talleres protegidos o talleres para denominarlos de alguna forma que tienen 
una muy buena producción en la tarea que realizan, que tienen una cantidad importante de trabajadores 


discapacitados insisto en que el trabajo es de una muy buena calidad que puede ser perfectamente 
comercializado, pero cuando preguntamos: ¿cuánto gana el compañero que está trabajando?, se nos responde: 
"Ah, no, nosotros no podemos pagar. Este es un trabajo pero le estamos enseñando". Otras veces nos dicen: 
"Una vez al año vendemos la producción y le damos un incentivo". Y en ocasiones, agregan: "Todos los días, 
aquí, les damos el café con leche". A nosotros nos parece bien la asistencia, pero no que una persona que hace 
una tarea y que fabrica un producto que se puede comercializar, trabaje gratis. Eso no es un taller de 
producción protegida. 


Es ahí donde tenemos que marcar las bases y por eso dije en un principio que estamos totalmente de acuerdo 
con el borrador del proyecto sobre el que están trabajando. 


Sabemos que estuvo presente el Presidente de la Comisión Nacional Honoraria, también en su calidad de 
Presidente del Programa Nacional de Discapacidad, quien tiene el aval del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, en una reunión mantenida con la doctora Rosario Lagarmilla, en la que tuve el gusto de estar presente. 
Conocemos las puntualizaciones que se hicieron y estamos totalmente de acuerdo porque se fomenta y 
defiende la producción del taller protegido. 


Sin querer abarcar mucho más tiempo en esto, simplemente quiero fundamentar que el taller de producción 
protegida es un elemento viable, que puede ocupar mano de obra de personas con discapacidad. Siempre digo 
que las instituciones no pueden cruzarse de brazos y esperar que el Estado brinde todas las soluciones. 
Evidentemente, las soluciones no pasan por tener una pensión cuando una persona tiene una discapacidad, 
sino por darle la posibilidad de reconvertirla, es decir, pasar de ser una carga social a una persona que aporta 
a través de su trabajo. A su vez, esto le sirve como integración social y abona en su salud mental al ocuparse 
laboralmente dado que no se ve discapacitada y tirada en la casa. 


Entendemos que este es el momento de mayor importancia para la continuidad de los talleres de producción 
protegida, porque ese proyecto que están estudiando tiene la posibilidad de llenar un vacío legal, y porque no 
solo se puedan mantener los puestos de trabajo en dichos talleres, sino incentivar a todas estas instituciones y 
talleres del interior a que se organicen como un taller de producción protegida y puedan pagar a sus 
trabajadores discapacitados una remuneración por el trabajo que realizan. Está muy bien. No estamos en 
contra, que quede bien claro, de que tiene que existir un punto de control para no alentar iniciativas que a 
veces quieren aprovechar un beneficio, no con la finalidad que todos pretendemos, que es la de favorecer a la 
persona con discapacidad. 


En virtud de lo que habíamos hablado con el señor Della Gatta y con la doctora Rosario Lagarmilla del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quisiéramos hacer una recomendación. Se trata de una propuesta 
que para nosotros es demasiado importante. Sabemos que el trabajo legislativo lleva un tiempo, y que 
evidentemente habrá muchos puntos de vista. En definitiva, creo que con la finalidad estamos todos de 
acuerdo, pero los tiempos para los talleres son distintos que los tiempos legislativos. No sé cuántos talleres 
podrán seguir en funcionamiento a la espera de que se apruebe una ley, porque tributar de esta manera, igual 
que cualquier otra empresa, es totalmente desleal y no es para nada igualitario respecto de las posibilidades 
que tienen los talleres. 


Nuestro compañero mencionaba hace un rato que los Talleres de Producción Protegida de ONPLI pagan 
salarios mayores al laudo, a los salarios que marcan los distintos gremios según la categoría, es decir, los 
eráficos, los metalúrgicos. En el único caso en el que estamos en falta es en el del lavadero, porque si 
pagáramos los salarios que se marcan para la lavandería, tendríamos que rebajar el sueldo a los trabajadores 
que cumplen tareas allí y, por supuesto, eso no pasa por la voluntad de la institución. Esto reafirma que lo que 
estamos pagando es lo que el trabajador debe ganar y que por ser discapacitado no se le paga menos. 


Entonces, ¿cuál es nuestra propuesta? Que se pueda dar una especie de amnistía o cierto tiempo para que 
estos talleres puedan contar con la exoneración que tenían hasta que se aplique la ley, y en el momento en 
que entre en vigencia, automáticamente empiecen a tributar lo que marca la ley o tengan la exoneración que 
la ley establezca. Pero si en este momento los talleres siguieran tributando de esta manera, no sé cuántos 
llegarán siquiera a fin de año en funcionamiento. 


A veces, en distintas reuniones, se me ha preguntado cómo es que íbamos a pedir exoneraciones para los 
Talleres de Producción Protegida, que están teniendo una competencia desleal con una empresa común. He 


tenido elementos más que de sobra para responder, pero no dejo de salir de mi asombro de que todavía exista 
alguien que pregunte algo como esto. 


Simplemente hago una reflexión: la empresa convencional, cuando hace un pedido de trabajadores, toma al 
mejor trabajador disponible, al más preparado y después le exige el máximo, para que le rinda y le produzca. 
Por el contrario, el taller protegido toma a la persona con discapacidad, que de repente desconoce el oficio, la 
forma laboral y profesionalmente, y después que la capacita, la hace trabajar dentro de las posibilidades del 
Taller de Producción Protegida y le paga un salario igual al que le paga la mejor empresa al mejor trabajador. 
Entonces que por favor alguien me explique dónde está la competencia desleal, porque realmente no lo puedo 
comprender. 


Creo que muchas veces esto pasa por el desconocimiento de la gente y de lo que es el trabajo de las 
instituciones a través de los Talleres de Producción Protegida con la formación profesional de su gente. 
Muchas veces estos compañeros no solo trabajan en los Talleres de Producción Protegida, sino que también 
pueden pasar a trabajar en cualquier taller competitivo de plaza, solo que el empresario debe tener el 
convencimiento de que está tomando a una persona con discapacidad, pero no un trabajador con menos 
posibilidades que ya se sepa que va a tener un problema de antemano. De ninguna manera es así. Creo que 
esto lo fundamenta, sobre todo, el trabajo de la institución, pero además el premio del que fuimos 
merecedores en 1997, cuando se otorga a ONPLI el Premio PYMES a la Pequeña y Mediana Empresa en la 
categoría de generadora de puestos de trabajo. 


Ese premio que recibimos la institución compitió entre cientos de pequeñas y medianas empresas, que fue el 
segundo puesto, creo que certificó que la formación profesional dentro de los Talleres de Producción 
Protegida es una realidad, que da trabajo real y reconvierte a la persona con discapacidad. Eso nos encaminó 
y nos indicó que estamos en un camino cierto, que es posible, que esto no es una utopía. Algunos de los 
presentes han tenido la posibilidad de visitarnos y han podido comprobar que lo que estoy diciendo es una 
realidad: hoy tenemos casi cincuenta compañeros discapacitados trabajando en los distintos talleres, y este 
ejemplo de ONPLI se puede trasladar a todo el país, a cuanta institución exista que pueda hacer un trabajo 
similar con las personas con discapacidad. 


Por esa razón, agradeceríamos mucho la posibilidad, en primer lugar, de que se nos otorgue alguna especie de 
amnistía para seguir siendo exonerados de algunos tributos y no tributar de esta manera, a la espera de que en 
un tiempo prudencial el proyecto que se está considerando sea aprobado y brinde posibilidades no solo a 
nuestra organización, sino a un montón de gente de todo el país. Insisto en la referencia a todo el país porque 
la discapacidad no es un fenómeno exclusivo de Montevideo, sino un problema de los uruguayos, que 
necesita atención inmediata y una solución lo más rápida posible. 


Para finalizar, quiero hablar del miedo que a veces se tiene de que esto sea como abrir una canilla por la que 
pueda salir una gotera interminable. Se dirá: "Si nosotros damos esta posibilidad, ¿cuánta gente nos pedirá 
acogerse a estos beneficios?" Hablábamos a este respecto con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, y podemos decir que el Ministerio hace muchos años que cuenta con un registro de instituciones que 
tienen Talleres de Producción Protegida. En ese sentido, nosotros proponemos que esa amnistía y los 
beneficios que pueda establecer la ley que se apruebe puedan, en un principio, aplicarse a los talleres que ya 
están inscriptos en el registro del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En el caso de los talleres que 
puedan surgir, proponemos que se les exija como requisito no me acuerdo, pero creo que figura en el 
proyecto su inscripción en el registro del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que tendrá la posibilidad 
no solo de registrar, sino también de llevar un control, porque si bien hoy vengo a hablar de las bondades, de 
las posibilidades, de nuestro convencimiento de que los Talleres de Producción Protegida sirven, 
evidentemente debe existir un control que limite otras intenciones que no son las que nosotros buscamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR POSADA.- Simplemente quiero comunicar a nuestros visitantes en qué etapa está el estudio de 
este proyecto. 


Como se sabe, esta es una iniciativa de legisladores del Frente Amplio, pero todos los sectores políticos 
hemos manifestado nuestra complacencia con este proyecto, ya que nos parece que es bien importante. 


En virtud de que se trata de un proyecto que surge del ámbito parlamentario, existen algunos aspectos, 
precisamente los que a ustedes más les preocupan que son aquellos que se refieren a las exoneraciones 
tributarias, que, de acuerdo con la Constitución de la República, requieren de iniciativa del Poder Ejecutivo. 
En ese sentido, la Comisión ha planteado al Ministerio de Economía y Finanzas la necesidad de contar con 
esa iniciativa, para que en definitiva el proyecto pueda ser considerado en su globalidad, porque de lo 
contrario, por más que podamos legislar en aquellos aspectos vinculados a lo formal, si no se incluye lo 
relativo a la exoneración tributaria, lo sustancial desde el punto de vista del apoyo al funcionamiento estará 
quedando por el camino. 


La voluntad manifestada por todos en este sentido es que en la medida en que contemos con esa iniciativa, 
estaremos en condiciones de avanzar rápidamente en la aprobación de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el resumen hecho por el señor Diputado Posada es correcto. 
Queremos informar que sabemos que agarramos a contrapié al Ministerio de Economía y Finanzas, ya 
que está en el momento final de elaboración de la Rendición de Cuentas. 


En el día de hoy, por intermedio del señor Diputado Álvarez López, hicimos referencia a la urgencia de esta 
situación, pero creemos que en los próximos días se va a resolver. Si estuviéramos fuera de los días de sesión 
ordinaria y la iniciativa viniera antes de fin de mes, de acuerdo con la voluntad manifiesta de todos los 
sectores intentaríamos votarla en Comisión y que pase inmediatamente al Plenario. Por suerte, más allá de 
dudas sanas lo sabrán porque deben haber leído la versión taquigráfica, la voluntad está expresada. 


Quiero decir que tuve oportunidad de contactarme con personas discapacitadas visuales no todas ciegas, 
algunas de ellas con baja visión que forman una cooperativa de "call-centers". Ellos me plantearon un 
cuestionamiento al nombre de Talleres de Producción Protegida, y me contaban que personas discapacitadas 
desde hacía mucho tiempo habían vivido experiencias negativas por malos usos de ese instrumento. 
Inclusive, me plantearon la posibilidad de cambiar ese nombre o ponerle otro más transparente, que no los 
atara a una vieja historia de algunas situaciones. Lo planteo porque ustedes hicieron referencia a la historia de 
los talleres protegidos como una reivindicación y tal vez se les ocurra otro nombre; muchas veces los 
nombres no son importantes, pero en ocasiones sí. Esto demuestra que hemos considerado hasta esos detalles 
a partir de lo que nos planteó la suplente del señor Diputado Álvarez López cuando planteó el proyecto. Es 
cierto que nuestra ignorancia en muchos temas relativos a la discapacidad en lo personal a veces no nos 
permite hacer, no porque no nos interese o preocupe el asunto, sino porque debemos ser reeducados. 


SEÑOR ABDALA.- Lo que sucede es que el nombre "Taller de Producción Protegida" es 
internacional. En realidad, esa categoría tiene ventajas, más allá de que quizás no sea la mejor 
expresión, porque se está buscando un concepto distinto. He estado mirando que en Internet el planeta 
entero aparece utilizando esos términos; figura Filipinas, Argentina, Colombia, etcétera. Me parece 
que la estandarización puede ayudar porque les permite incluirse en un universo internacional. 


SEÑOR REYES.- Comparto lo expresado por el señor Diputado Washington Abdala. La Organización 
Internacional del Trabajo también denomina a los talleres de esa manera. Nosotros aceptamos la 
denominación de Talleres de Producción Protegida desde que la Ley N” 16.095 los llamó de esa manera, 
cambiando la expresión de taller protegido a que hacíamos referencia anteriormente. De todas formas, 
me parece bien analizar el panorama, aunque esto funciona así a nivel mundial. 


Como ejemplo podría decir que yo hace 26 años que soy discapacitado y desde ese momento observo que a 
la gente que tiene un problema como el mío se la denomina minusválido, impedido, lisiado, incapacitado 
aunque no sea de la tribu de los incas, o persona con discapacidad, que creo que es lo que se adapta mejor, y 
últimamente, persona con capacidad diferente. Aclaro que nunca me molestó ningún título porque yo soy 
Jorge Reyes y tengo una discapacidad; no soy de profesión discapacitado. La denominación "capacidad 
diferente" me hace sentir que soy distinto, pero yo no tengo ninguna capacidad diferente sino la misma 
capacidad que cualquier persona con una limitación, que es la de no poder caminar. No soy diferente sino 
igual. Tal vez podría entender esa denominación para una discapacidad intelectual, para alguien que necesita 
un interlocutor y su capacidad para desarrollarse en la vida puede ser diferente. En ese caso la podría 
comprender, pero si estamos hablando de no marcar diferencias e incluir a las personas, creo que más que 
incluirlas se las marca más. Nosotros hablo en nombre de la institución que integro, ONPLI somos 


defensores de la denominación "persona con discapacidad". En ese sentido, el hecho de trabajar en un Taller 
de Producción Protegida más allá de que se denomine así a nivel mundial y por la OIT no me va a enmarcar 
dentro de nada sino que simplemente va a ser el medio para obtener una posibilidad de trabajo. Si mañana 
puedo tener la posibilidad de integrarme a una empresa convencional, lo voy a hacer con la misma 
convicción con la que estoy trabajando en un Taller de Producción Protegida. A veces los compañeros ciegos 
pueden tener un criterio diferente y podrán fundamentar su posición pero, en este caso, no la compartimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una aclaración para que no se genere una polémica. 


Fue en esta Comisión donde creo que hace dos años nos plantearon lo relativo a las denominaciones que se 
empleaban para las personas discapacitadas para hacer más suave teóricamente su situación. Nosotros 
tomamos en cuenta esos argumentos para corregirnos, pero con el aporte hecho por el señor Diputado 
Washington Abdala y teniendo en cuenta la seguridad del concepto, no debemos entender que estuviera 
proponiendo cambiar la denominación. 


Agradecemos a nuestros invitados y nos comprometemos a dar una rápida solución parlamentaria a este 
tema. 


(Se retira de Sala la delegación de ONPLD 
——— Quiero informar que llegó una nota a la que vamos a dar lectura. 
(Se lee:) 


"Montevideo, 30 de abril de 2008.- Señor Presidente de la Comisión Especial de Población y Desarrollo Don 
Horacio Yanes.- De mi consideración: Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de solicitarle se sirva cursar 
la invitación a la señora Ministra de Desarrollo Social, Da. Marina Arismendi, para que concurra a esta 
Comisión, a efectos de esclarecer las últimas cifras relacionadas a la pobreza que han salido a la luz pública, 
así como la metodología de su evaluación.- Dichos guarismos son preocupantes, por lo que sería muy 
importante tener la información precisa y conocer los planes para enfrentar la pobreza con resultados 
relevantes.- A la espera de una pronta respuesta, lo saludo atentamente.- Washington Abdala.- Representante 
Nacional". 


——- Apenas llegó la nota tomamos contacto con el Ministerio de Desarrollo Social para conocer sus 
posibilidades de concurrencia. La señora Ministra planteó su interés y la posibilidad de asistir la semana 
próxima. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- El organismo que hace este tipo de cálculos es el Instituto Nacional de 
Estadísticas que, si mal no recuerdo, tiene vinculación con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 
Por ese motivo, se podría coordinar una reunión conjunta. 


SEÑOR ORTUÑO.- Mi reflexión va en esa línea pero es más global. Quizás no escuché bien la solicitud 
en cuanto a la comparecencia. Hay un tema técnico que tiene que ver con el método de cálculo y las 
cifras difundidas públicamente por parte del Instituto, que es algo concreto. En ese sentido, colegas de 
otras áreas del Parlamento nos informaron que se habían planteados inquietudes en la Comisión de 
Hacienda, en la que se solicitó la concurrencia del Instituto. Distinto es si se quiere evaluar el impacto 
de las políticas llevadas adelante por el Gobierno con relación a la pobreza y la indigencia. Hemos leído 
con bastante sorpresa en algún medio de comunicación que ha habido un fracaso por parte de este 
Gobierno en ese sentido. Yo afirmo categóricamente que este Gobierno ha generado niveles de descenso 
de pobreza y de indigencia históricos para el país. Esta es una discusión política que estamos dispuestos 
a dar, para lo cual perfectamente se puede solicitar la concurrencia de la señora Ministra de Desarrollo 
Social y de los agentes de Gobierno que se entienda del caso. Sin embargo, se trata de dos temas 
distintos. Están vinculados pero son miradas diferentes. 


Por tanto, pediría al señor Presidente que, en su calidad de tal, consultara con la Presidencia de la Comisión 
de Hacienda si esta información es correcta, a fin de poder coordinar las reuniones de modo de no hacer venir 
al Instituto Nacional de Estadísticas dos o tres veces al Parlamento por el mismo tema. 


Por otro lado, manifiesto mi disposición a dar lugar al debate o al análisis que plantea el señor Diputado 
Washington Abdala en la nota. Este es un criterio que nuestra bancada ha resuelto en su momento en consulta 
con todos los partidos representados en el Parlamento. Me refiero a que cuando hay un tema por el que se 
quiere solicitar la comparecencia de un organismo, y esto se hace en distintos ámbitos, se trate de coordinar 
de modo que todos los legisladores puedan evacuar sus dudas y hacer sus planteos políticos pero de una 
forma razonable en lo que tiene que ver con las agendas, a fin de no dispersar el esfuerzo parlamentario. 


SEÑOR POSADA.- En primer lugar, en la medida en que nosotros planteamos hace unos veinte días la 
convocatoria a la señora Directora del Instituto Nacional de Estadísticas, queremos decir que lo 
hicimos para interiorizarnos, además del plan maestro de estadísticas que está llevando adelante el 
Instituto, sobre los estudios con relación a la pobreza. En aquella oportunidad se nos informó que iban 
a estar prontos en diez o quince días, y la Comisión decidió que una vez que se tuviera la información 
relativa a pobreza se iba a hacer la convocatoria para una instancia próxima. En el día de ayer 
planteamos concretar esa instancia y fue apoyado por la unanimidad de la Comisión, en el sentido de 
fijar para el próximo miércoles la convocatoria de la economista Alicia Melgar, Directora del INE, para 
referirse al informe sobre pobreza y sobre las modificaciones o correcciones que se hicieron respecto de 
los resultados del año 2006, que dieron lugar a debate. 


Aclaro que el Instituto Nacional de Estadísticas no depende de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto sino 
directamente de la Presidencia de la República y tiene autonomía respecto de esa Oficina. Sin embargo, si no 
entendí mal, la propuesta del señor Diputado Washington Abdala se encaminaba fundamentalmente a la 
evaluación de las políticas sociales en el período 2005-2007, a la luz de los resultados que habían arrojado los 
estudios del Instituto. Coincido con el señor Diputado Ortuño en que son dos temas separados. En este caso, 
la presencia del INE no sería aconsejable, porque se limita a medir los resultados de sus encuestas. Lo otro es 
una evaluación de carácter político respecto al impacto de las políticas sociales implementadas desde el 
Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No voy a discutir con el señor Diputado Ortuño acerca de la 
defensa que hace del Gobierno. En todo caso, mi debate es con la señora Ministra, que es lo 
importante. El señor Diputado tiene todo el derecho a creer que los 680.000 pobres que tiene el 
Uruguay lo están pasando "bomba" y que la obra del Gobierno ha sido estupenda, pero yo también 
creo tener el derecho de decidir que ese número es bastante más relevante del que originalmente se 
prometió cuando este Gobierno irrumpió en escena y dijo que iba a abatir los niveles de pobreza a 
cifras bastante menores que estas. La realidad está allí y veremos quien tiene razón. A la larga, el único 
que dictamina es el pueblo. No me hubiera metido en este debate si el señor Diputado Ortuño no se 
hubiera metido en el debate de fondo que pretendo dar. 


Comparto con el señor Diputado Posada que, efectivamente, son dos escenarios distintos. Quienes tengamos 
interés en analizar los guarismos iremos a la Comisión de Hacienda a aprender, a estudiar, a analizar, a 
coincidir o a discrepar con la economista Alicia Melgar. Considero que es una señora de bien, inteligente y 
sólida. Ojalá que se haya tratado de un error técnico, pero mi Partido está en la tesis de que el Instituto 
Nacional de Estadísticas debe cuidarse por muchas razones: por un tema de calidad democrática, de seriedad, 
de respetabilidad, etcétera. Tenemos nuestra interpretación sobre lo que sucedió y la haremos saber en la 
Comisión de Hacienda. Aquí conversaremos sobre las políticas sociales y el capítulo de la pobreza, con la 
presencia de la señora Ministra. Naturalmente, hablaremos en base a los guarismos, que para nosotros son 
bastante impresionantes, pero no por los guarismos en sí mismos sino por las políticas sociales que 
implementa el Ministerio. 


La convocatoria está en esa línea, por lo que agradezco al señor Presidente que haya cursado la invitación, 


que se hará efectiva el próximo miércoles, ocasión en la que trataremos los temas de fondo con el máximo de 
seriedad posible. 


SEÑOR POSADA.- No sé si lo dije en mi intervención anterior, pero la Comisión aprobó recibir a la 
Directora del INE el próximo miércoles a la hora 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se había dicho la hora. 


Quiero plantear por qué, ni bien recibimos la nota, hicimos la gestión. El año pasado, parte de esta Comisión 
había entendido necesaria la presencia de las señoras Ministras Arismendi y Tourné, pero por razones de 
agenda y de viaje las visitas no se pudieron concretar. En conversaciones con la oposición, con los Diputados 
que hicieron el planteo, se entendió pertinente al haber pasado tanto tiempo 


que las señoras Ministras no concurrieran a esta Comisión. 


En lo personal entendí que esa etapa había pasado. Si bien el señor Diputado Ortuño hace referencia con 
razón a que en nuestra bancada hay interés de racionalizar las visitas de los señores Ministros, para este caso 
la señora Ministra Arismendi entendió que había que dar una respuesta rápida porque existía "cierta buena 
voluntad" lo digo entre comillas de esta Comisión por permitir que las visitas del año pasado no se hubieran 
concretado; eso se hizo en un ambiente muy razonable de análisis y de discusión política, más allá de los 
criterios. Quería aclarar que ese fue el procedimiento. 


Hubiera correspondido que en el día de hoy concurriéramos con la solicitud del señor Diputado, y coordinar 
después, pero en este caso actuamos de otra manera porque desde esta Presidencia nos sentíamos en deuda. 


SEÑOR ORTUÑO.- Voy a hacer un planteo que en el futuro nos va a permitir procesar estos temas de 
igual forma que en esta oportunidad, pero con conocimiento de causa. 


Quizás podamos hacer como se hace en otras Comisiones en las que este tipo de notas se distribuye entre sus 
integrantes tal vez esto se haya hecho y nosotros no tuvimos acceso a ellas para que podamos concurrir 
sabiendo cuáles son los planteos políticos. 


También quiero decir que si de mis palabras se entendió un cuestionamiento a la Mesa, para nada ese fue mi 
espíritu. De la rápida lectura de la nota me pareció que había una referencia al Instituto Nacional de 
Estadística y creímos que sería buena cosa compartir con esta Comisión las iniciativas planteadas en la 
Comisión de Hacienda. Tenemos la suerte de contar entre nosotros con el proponente, hecho que desconocía. 
Siempre es bueno coordinar entre los distintos ámbitos de trabajo, inclusive, como una manera de habilitar a 
que los legisladores que quieran participar en este caso como invitados de la Comisión de Hacienda puedan 
hacerlo, también para complementar la información sobre estos temas. 


La invitación que hace el señor Diputado Washington Abdala para analizar y debatir las políticas sociales de 
este Gobierno la aceptamos como fuerza política que ha tenido que asumir el gobierno de un país con un 
millón de pobres, que ha logrado abatir en estos pocos años de gestión, y que a va a seguir haciéndolo con un 
esfuerzo muy importante. 


Por lo tanto, nos convocamos para este intercambio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer dos puntualizaciones. La primera es que no tomamos lo 
expresado por el señor Diputado Ortuño como un cuestionamiento a la Mesa y, la segunda, que la 
aclaración permitió que el próximo jueves concurramos a hablar con el Ministerio de Desarrollo Social 
y no entreveremos el punto. 


También deseo expresar que el Banco de Previsión Social nos informó que estaba dispuesto a concurrir a la 
Comisión a darnos el informe que se había requerido; teníamos marcado que esa instancia fuera el próximo 
jueves, pero no vamos a recibir dos visitas el mismo día. Así que se posterga la visita del Banco de Previsión 
Social. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


